CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Regulament privind procedura de
constatare si sanctionare a practicilor de concurenti neloial

Analizdnd proiectul de Regulament privind procedura de
constatare si sanctionare a practicilor de concurentd neloiala,
transmis de Consiliul Concurentei cu adresa nr. 2536 din 24.02.2023 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D225/01.03.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificadrile si completarile ulterioare, si al art. 33
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de Regulament, cu urmaétoarele
observatii §i propuneri:

1. Proiectul de Regulament are ca obiect adoptarea unor masuri
pentru stabilirea procedurii de constatare si sanctionare a practicilor de
concurentd neloiald, in ceea ce priveste etapele si modalitatile de
constatare si sanctionare de catre Consiliul Concurentei a acestor
practici, sdvarsite de catre persoane fizice sau juridice, romane ori
strdine, din oficiu sau In urma sesizarilor formulate de catre o persoana
fizica ori juridicd interesata.

in urma adoptirii prezentului Regulament, se preconizeaza
abrogarea Ordinului presedintelui Consiliului Concurentei nr. 561/2014
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind procedura de
constatare §i sanctionare a practicilor de concurentd neloiald, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Precizdm c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. La proiectul de ordin, la temeiul legal, pentru considerente de
ordin normativ, propunem reformularea acestuia, astfel:
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JIn temeiul art. 19 alin. (4) lit. d), al art. 26 alin. (1), al art. 27
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicati, cu modificarile
si completirile ulterioare, si al art. 32 alin. (1) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, cu modificdrile si
completérile ulterioare,”.

4. La art. 2, pentru rigoare normativa, este necesara reformularea
acestuia, astfel:

,»Art. 2, — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 561/2014 pentru punerea
in aplicare a Regulamentului privind procedura de constatare si
sanctionare a practicilor de concurentd neloiald, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 17 decembrie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga”.

5. La proiectul de Regulament, pentru rigoarea redactarii,
propunem ca in locul cuvantului ,,Anexa” sa fie redat substantivul
LSAnexa”.

6. La art. 1 alin. (1), pentru aceleasi ratiuni, propunem ca
sintagma ,,In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 21/1996, republicatid, cu modificirile si completdrile
ulterioare, denumitd, in continuare, Legea concurentei, punerea in
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 11/1991, cu modificarile si completérile
ulterioare, denumita, in continuare, Legea nr. 11/1991” sa fie scrisa sub
forma ,,in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. §) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitd in continuare Legea concurentei, punerea in
aplicare a dispozitiilor Legii privind combaterea concurentei neloiale
nr. 11/1991, cu modificérile si completarile ulterioare, denumitd in
continuare Legea nr. 11/1991”.

7. La art. 2, partea introductivi, pentru utilizarea unui limbaj
consacrat, sugeram ca termenul ,,intelesul” sa fie inlocuit cu ,,sensul”.

La lit. h), pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
recomandiam reformularea ultimelor doud randuri, astfel: ,,economici
de impact, precum, dar fara a se limita la diminuarea numarului de
tipuri de produse comercializate, micsorarea numarului de angajati,
diminuarea numarului de clienti;”.

Retinem observatia pentru lit. i) si k) si art. S alin. (6) lit. e).

La lit. i), semnalam ca norma este formulata intr-o maniera care
nu este specificdi normelor de tehnicd legislativa, fiind necesara
revederea si reformularea acesteia.



La lit. j), in locul sintagmei ,,la o dati viitoare” se va scrie expresia
,.]a 0 data ulterioara”, adecvata in context.

La lit. k), pentru unitate in redactare cu celelalte definitii,
propunem ca textul sa debuteze, astfel;

,,K) sezonalitate — schimbarile previzibile (...);”.

La lit. 1), pentru rigoarea redactdrii, recomanddm ca in locul
abrevierii ,,OUG” sé fie redata sintagma ,,Ordonanta de urgenti a
Guvernului”.

8. La art. 3 alin. (2), pentru o exprimare specificd normelor de
tehnicd legislativa, se impune reformularea tezei a doua, astfel:
,2Autorii sesizdrilor sau imputernicitii acestora trebuie si indice
Consiliulut Concurentei de unde pot fi obtinute alte informatii si
documente relevante in cauzi, care nu le sunt disponibile”™.

9. La art. 5 alin. (1), pentru unitate terminologica, propunem ca
expresia ,,0 pretinsd incdlcare a art. 2 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 11/1991, in conditiile art. 3! alin. (1) din Legea nr. 11/1991” si fie
redati, astfel ,,0 pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 11/1991, in conditiile prevazute la art. 3! alin. (1) din acelasi
act normativ”.

Reiterim observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (4), pentru rigoare in redactare, sintagma ,,daca este
indeplinitd sau nu aceasta conditie” se va inlocui cu expresia ,,daca este
indeplinita aceasta conditie”.

La alin. (6), partea introductiva, sugerdm climinarea expresiei
»de asemenea”, fiind superflud, observatie valabild pentru toate
situatiile similare.

La alin. (6) lit. b) prima tezd, pentru ratiuni normative, este
necesara eliminarea abrevierii ,,etc.”, ca inadecvata.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

10. La art. 6 alin. (4) lit. b), pentru rigoare gramaticald, in locul
sintagmei ,,unei decizii a Plenul Consiliului Concurentei” se va scrie
expresia ,,unei decizii a Plenului Consiliului Concurentei”.

11. La art. 11 alin. (1), pentru o exprimare specifica stilului
normativ, recomanddm inlocuirea expresiei ,.existenta unor fapte
interzise expres de lege si care trebuie eliminate” cu sintagma ,,existenta
unor fapte interzise de lege, care trebuie eliminate”.

La alin. (3), pentru aceleasi considerente, norma trebuie
reformulatd, dupa cum urmeaza:

,(3) In cazul practicii de concurentd neloiald previzuti la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 11/1991, termenul pentru transmiterea
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observatiilor cu privire la intenfia Consiliului Concurentei de a adopta
masuri interimare este de 4 zile de la solicitarea autorititii de concurenta
in acest sens”.

La alin. (4), pentru claritate, propunem revederea si reformularea
expresiei ,,pe baza unei note elaborate de citre echipa de cercetare
aprofundata supusa aprobarii Plenului”.

12, La art. 12 alin. (1), pentru evitarea repetitiei, recomandam
inlocuirea exprestel ,,cu privire la cazul analizat” cu sintagma
referitor la cazul analizat”.

13. La art. 13 alin. (1), pentru corectitudinea normei de trimitere,
expresia ,,unei contraventii prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si ¢),
alin. (2) si alin. (3)” trebuie inlocuitd cu expresia ,,unei contraventii
previzute la art. 4 alin. (1)”.

Observatia este valabila si pentru alin. (3).

14. La art. 14 alin. (1) prima teza, pentru rigoare normativa si
pentru corelare cu dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 11/1991,
expresia ,,in termen de 30 de zile de la data la care au fost invederate cu
privire la faptele imputate, in vederea exprimarii punctului de vedere”
trebuie inlocuita cu sintagma ,,in termen de 30 de zile de la comunicarea
concluziilor rezuitate in urma cercetdrii aprofundate, in vederea
exprimdrii punctului de vedere cu privire la faptele imputate”.

La teza a doua a alin. (1), semnaldam ci posibilitatea de
recunoastere a sdvdrsirii practicilor de concurentd neloiald este
acordata, potrivit art. 4 alin. (2), persoanelor fizice sau juridice, nu doar
intreprinderilor, asa cum reiese din textul propus in proiect. Este
necesard, prin urmare, reformularea corespunzitoare a normei.

La ultima tezd a alin. (1), propunem eliminarea expresiei ,,al
prezentului regulament”, ca inadecvata.

15. La art. 15 alin. (2), pentru rigoare 1n reglementare, precum si
pentru corelare cu dispozitiille Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
expresia ,,proces verbal de constatare i sanctionare a contraventiei,
previdzut in anexa nr. 3” trebuie redatd sub forma ,,proces-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, al cirui model
este previzut in anexa nr. 3.

Pe cale de consecintd, este necesard si  modificarea
corespunzitoare a titlului modelului procesului-verbal din cuprinsul
anexei nr. 3.

Pentru acelasi motiv, precum si pentru claritatea normei, alin. (3)
trebuie si debuteze cu expresia ,,Procesul-verbal prevazut la alin. (2)”.



In acest context, precizim si faptul ci notiunea de ,,contraventii
procedurale” nu este consacratd de Legea nr. 11/1991.

La alin. (6), semnaldm c3a, potrivit art. 25 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, contravenientului i se inméneaza sau, dupa caz, i se
comunicd, o copie a procesului-verbal. Prin urmare, textul propus prin
proiect nu poate prevedea ci ,,procesul-verbal se incheie in doud exemplare”.

Se impune, in concluzie, reformularea corespunzatoare a alin. (6),
precum si a mentiunii referitoare la incheierea procesului-verbal in doud
exemplare, din cuprinsul modelului prevazut in anexa nr. 3.

La alin. (9), textul trebuiec s& debuteze cu expresia
wProcesele-verbale de constatare a contraventiilor si de aplicare a
sanctiunilor”.

Pe de altd parte, semnalam ca dispozitia referitoare la posibilitatea
atacirii proceselor-verbale ,in contencios administrativ’ nu este
corectd si trebuie eliminatd, intrucat In materie contraventionald este
aplicabild procedura specificd reglementatd de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, si nu procedura reglementatd de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

La alin. (10), pentru claritatea normei, propunem ca teza a doua
,Dacd in acest termen contravenientul, nefacind plata voluntari, nu
exercitd nici calea de atac legala impotriva procesului-verbal, acesta din
urma constituie titlu executoriu.” sa fie inlocuitd cu textul ,,Dupa
expirarea termenului, dacd contravenientul nu a ficut plata
voluntara si nu a exercitat nici calea de atac legalda impotriva
procesului-verbal, acesta din urma constituie titlu executoriu.”.

16. La art. 16, pentru precizie normativa, expresia ,,contraventiile
prevdazute in lege” trebuie Inlocuitd cu sintagma ,contraventiile
prevazute in Legea nr. 11/1991”,

17. La art. 18 alin. (2), pentru considerente de ordin normativ,
propunem ca elementele enumerate s3 fie redate dupa urmétorul model:

,,a) datele de identificare ale partilor implicate;

b) descrierea practicii de concurenta neloiali; (...)”.

18. La art. 19 alin. (1), pentru corectitudine, sugerdm inserarea
prepozitiei ,,de” dupd numarul ,,60”.

La alin. (2), pentru o exprimare corectd, propunem ca norma si
fie reformulata, astfel:

,(2) In cazul in care comunicarea deciziei se realizeazi prin afisare,
se intocmeste un proces-verbal semnat de cel putin un martor (...), cu
modificérile si completirile ulterioare”.



19. La art. 20 alin. (2), pentru precizie, se impune ca in locul
sintagmei ,,principiilor privind protectia datelor cu caracter personal”
sa fie indicate actele normative incidente.

Retinem observatia si pentru art. 24 alin. (4).

20. La art. 21 alin. (1), pentru rigoare juridica, avand in vedere ca
prima cale de atac prin care se contestd deciziile prin care se constata si
se aplicd sanctiuni este Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, este necesara reformularea tezei a treia, dupa
cum urmeazi: ,,lmpotriva sentintei poate fi declarat recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie”.

21. La art. 22 alin. (3), precizam ca art. 4 alin. (4) lit. d) din
Legeanr. 11/1991 are ca obiect stabilirea unei contraventii, i nu a unei
sanctiuni, asa cum rezulta din textul propus. Este necesara, prin urmare,
inlocuirea expresiei ,,sanctiunilor prevédzute de art. 4 alin. (4) lit. d)” cu
sintagma ,,sanctiunilor prevazute la art. 4 alin. (6)”.

Pe de altd parte, intrucdt in cuprinsul art. 22 alin. (4) se face
referire la posibilitatea aplicérii unor amenzi cominatorii, in conditiile
art. 4 alin. (7) din Legea nr. 11/1991, pentru evitarea instituirii unor
reglementari paralele, este necesar ca din textul propus pentru art. 22
alin. (3) si fie eliminata expresia ,,si alin. (7)”.

22. Precizam ca, in formularea actuali, alin. (2) al art. 23 nu
asigurd claritate si predictibilitate in aplicare, fiind necesara revederea
si reformularea corespunzitoare a acestuia.

23. In ceea ce priveste marcarea anexei nr. 1, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, aceasta se va face in partea dreapta sus
a paginii, astfel:

,Anexa nr. 1
la Regulament”.

Observatia este valabila si pentru marcarea anexelor nr. 2 si 3.

24. La anexa nr. 2, paragraful patru, in legitura cu sintagma
,denumitd in continuare Legea nr. 11/1991”, precizdm cé, potrivit
exigentelor de tehnica legislativa, aceasta trebuie sd se regiseascd la
prima citare a respective legi.

Bucuresti
Nr. 261/16.03.2023



